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D
as von Erich Gutenberg 
(1897–1984) begründete 
Paradigma der Betriebswirt-
schaftslehre (BWL) bestimmt 

das Bild von  Unternehmen und gilt bis 
heute unverändert. Demnach sind Unter-
nehmen auf Basis des mikroökonomi-
schen Ansatzes berechenbar und lassen 
sich durch Berechnung optimieren. Die 
Optimierung ist die Leitidee der BWL. 
Mit Blick auf das gesamte Unternehmen 
geht es vor allem um Gewinnmaximie-
rung beziehungsweise Kostenminimie-
rung. In gleicher Weise gilt die Vorstel-
lung der Optimierung auch für Teilberei-
che des Unternehmens bis hin zum 
Einsatz einzelner Instrumente.  

Der mikroökonomische Ansatz ist in 
den vergangenen Jahren ergänzt worden, 
etwa durch den institutionenökonomi-
schen Ansatz, der darauf zielt, die Wir-
kung von Regeln und Strukturen bere-
chenbar und nutzbar zu machen. Oder 
durch den heute einflussreichen verhal-
tensökonomischen Ansatz nach Daniel 
Kahneman (1934–2024). Er will be-
stimmte Abweichungen von Ergebnissen, 
die der mikroökonomische Ansatz erwar-
ten lässt, berechenbar machen, und zwar 
vor allem durch die Einführung psycholo-
gischer und kognitiver Faktoren. Wichtig 
dabei ist vor allem, dass die Ergänzungen  
die Vorstellung der Berechenbarkeit und 
der rechnerischen Optimierung teilen. 

Dieses Paradigma wird allerdings im-
mer wieder durch Ereignisse aus der 
Unternehmenspraxis infrage gestellt, zu-
letzt durch die Finanzkrise, die Corona-
krise oder den Ukrainekrieg. Solche Kri-
sen haben noch einmal sichtbar gemacht, 
dass Unternehmen nicht vorausbere-
chenbar und folglich so auch nicht opti-
mierbar sind. Zurückführen lässt sich 
dies darauf, dass unternehmerische Ent-
scheidungen unter Unsicherheit sind. 
Diese lassen sich nicht exakt berechnen, 
denn sie beziehen sich auf die Zukunft, 
von der wir nicht wissen können, wie sie 
sein wird. Allein dadurch ist schon dem 
Paradigma der BWL der Boden entzogen.

Bei genauerer Betrachtung der BWL 
zeigt sich zudem, dass die Existenz eines 
wichtigen Teilfachs, nämlich des Cont-
rollings, schon immer die Berechenbar-
keit infrage gestellt hat. Denn wozu be-
nötigt man die Funktionen der Kontrolle 
und der Steuerung, wenn man die opti-
male Lösung im Voraus exakt berechnen 
kann? Die bloße Existenz des Control-
lings, aber mehr noch seine Anwendung 
in Unternehmen, kann nur als Nachweis 
dafür genommen werden, dass Unterneh-
men nicht berechenbar und rechnerisch 
nicht optimierbar sind. 

Was kann an die Stelle des bisherigen 
Paradigmas treten? An dem Ziel, das 
Unternehmen zu optimieren, ist zunächst 
nichts falsch. Nur kann man unter Bedin-
gungen der Unsicherheit das Ergebnis 
einer Verbesserung nicht exakt vorausbe-
rechnen, da man die genaue Wirkung der 
eingesetzten Mittel nicht kennt. Die Kon-
sequenz dieser Unwissenheit ist, sich auf 
verschiedene Szenarien vorzubereiten. 

Da allerdings bei unternehmerischen 
Entscheidungen die Eintrittswahrschein-
lichkeit verschiedener denkbarer Szena-
rien wiederum nicht objektiv bestimmbar 
ist, lässt sich die optimale Entscheidung 
nicht berechnen. Dadurch aber wird der 
Unternehmer auf sich selbst zurückge-
worfen und jede seiner unternehmeri-
schen Entscheidungen zu einer persönli-
chen Frage. Um nun aber die Entschei-
dungsfindung des Unternehmers in 
dieser Situation analysieren zu können, 
benötigen wir eine grundlegend andere 
Sichtweise.

In der heutigen BWL wird der Unter-
nehmer vom Unternehmen her gedacht. 
Es wird gefragt, wie er die Funktion der 
Unternehmensführung erfüllen kann, 
welche Anforderungen er erfüllen muss 
und wie er sich dafür eignen kann. Dies 
ist die Außenperspektive auf den Unter-
nehmer, eine Außenperspektive, wie wir 
sie aus den Naturwissenschaften kennen. 
Demnach kommt dem Unternehmer bei 
Entscheidungen unter Unsicherheit die 
Aufgabe zu, die Eintrittswahrscheinlich-
keiten der Szenarien durch eigene Weit-
sicht richtig zu bestimmen. Dies aller-
dings ist unmöglich, denn dazu müsste 
der Unternehmer übermenschliche Fä-
higkeiten besitzen. 

Ein möglicher Ausweg aus dieser 
Sackgasse besteht darin, die BWL von 
der Unsicherheit und eng verbunden da-
mit vom Unternehmer her neu zu den-
ken. Dazu brauchen wir vor allem ein 
ganz neues Rationalitätsverständnis, das 
die existenzielle Rationalität liefern 

kann. Diese ist dadurch charakterisiert, 
zum einen von der Unsicherheit der 
Zweckerreichung auszugehen und zum 
anderen die Innenperspektive des Unter-
nehmers einzunehmen. Für einen Unter-
nehmer ist demnach eine Entscheidung 
rational, wenn ausgehend von seinen 
eigenen Bedürfnissen eine Chance es 
wert ist, die dafür erforderlichen Mittel 
einzusetzen. Damit verbunden ist, dass 
auch ein totaler Verlust der Mittel mög-
lich ist, der für die eigene Existenz be-
drohlich werden kann. Soweit der Unter-
nehmer diese Gefahr sieht, stellt sich 
ihm die Frage, ob er diese Unsicherheit 
aushalten kann und will. Damit verbun-
den ist zum einen die Frage nach dem 
eigenen Sicherheitsbedürfnis und zum 
anderen danach, ob sein motivierendes 
Bedürfnis dringend genug ist, um dafür 
diese Gefahr einzugehen. 

Unsicherheit steht aber nicht nur für 
Chancen und Gefahren, sie steht auch 
für die unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit selbst. Denn nur wenn eine 
Entscheidung unberechenbar ist, gibt es 
überhaupt etwas zu entscheiden. Unter-
nehmerische Freiheit heißt dann, eine 
Entscheidung ausgehend von den eige-
nen aktuellen Bedürfnissen treffen zu 
können. 

Dabei gilt: Je größer das Sicherheits-
bedürfnis, umso mehr geht es darum, 
die Unsicherheit zu reduzieren und eine 
robuste Lösung zu finden, die in mög-
lichst vielen Szenarien funktioniert. Da-
zu werden verschiedenste Szenarien 
durchgerechnet, die sich auch auf unter-

schiedliche Theorien, auch die oben ge-
nannten, stützen können. Gerade Unbe-
rechenbarkeit führt also dazu, dass um-
so mehr gerechnet wird. 

Klar ist dennoch, dass sich auch eine 
robuste Entscheidung im Nachhinein als 
existenzbedrohend herausstellen kann, 
und zwar immer dann, wenn eine zuvor 
unerwartete Situation eintritt und dazu 
führt, dass die getroffene Entscheidung 
gravierende negative Konsequenzen hat. 
Dann ist es notwendig, eine neue Ent-
scheidung zu treffen, die an die neue Si-
tuation angepasst ist. Dazu gehört, die 
tatsächliche Situation genau anzuschau-
en und neue Szenarien zu entwickeln und 
durchzurechnen. Optimierung findet da-
her in der Abfolge von Entscheidungen 
und damit in der wiederholten Durchfüh-
rung des Entscheidungsprozesses von der 
Planung bis zur Kontrolle statt. Optimie-
rung ist also ein iterativer Prozess. 

Neues Wissen und neue Technologien 
entstehen in immer kürzeren Abständen 
und verändern Märkte schneller und ra-
dikaler als je zuvor. Für Unternehmer be-
deutet dieser beschleunigte Wandel zu-
sätzliche Chancen und zugleich mehr Un-
sicherheit. Aus diesem Grund brauchen 
wir heute mehr denn je eine betriebswirt-
schaftliche Theorie wie die Entre-
preneurship-BWL, die unternehmerische 
Entscheidungen von dieser Unsicherheit 
her neu denkt und zugleich unternehme-
rische Chancen in den Blick nimmt. 

Franz Schencking ist Unternehmer im Bereich 
erneuerbare Energien und Forstwirtschaft.

| DER BETRIEBSWIRT |

W
ie jedes Jahr zu Beginn des 
zweiten Quartals hat der 
Internationale Währungs-

fonds seinen Ausblick für die Weltwirt-
schaft veröffentlicht. Zweifelsohne sind 
es turbulente Zeiten, vor deren Hinter-
grund sich Tausende Staatslenker, No-
tenbanker, Journalisten und Vertreter 
des Privatsektors zur Frühjahrstagung in 
Washington versammelten. 

Die schlechte Nachricht: 
Im historischen Kontext 
bleibt die globale Wirt-
schaftsdynamik relativ 
kraftlos, der Inflationsdruck 
hartnäckig und der Zinssen-
kungsspielraum begrenzt. 
Die gute Nachricht jedoch: 
Die Weltkonjunktur fasst 
Tritt, die Teuerung lässt 
nach, die Zinswende naht 
selbst in den USA. Übergrei-
fend betrachtet bleibt die Großwetter-
lage unbeständig – geprägt durch 
strukturelle Umbrüche. Dazu gehören 
die geoökonomische Blockbildung, 
schrumpfende Erwerbsbevölkerung, 
der Übergang zu einer kohlenstoffar-
men Wirtschaft und die digitale Dis-
ruption. 

Was bedeutet diese Großwetterlage 
für einen strategischen, mehrjährigen 
Kapitalanlagehorizont? Erstens soll-
ten Anleger häufiger einen Blick ins 
Depot werfen als vor der Pandemie. 
Damals hatten vergleichsweise wenig 
schwankungsreiche Wirtschaftsdaten 
einen langjährigen Bullenmarkt bei 
Aktien und Anleihen begünstigt (Ära 
der „Großen Moderation“). Der 
„Dornröschenschlaf“-Ansatz der tra-
ditionellen Portfoliokonstruktion 
(„anlegen und vergessen“) passt nicht 
zu einer volatileren Welt. Eine dyna-
mischere Handhabung ist vielmehr 
das Gebot der Stunde. 

In Bezug auf das Anlageuniversum 
können zweitens breite, blockartige Al-
lokationen in Aktien- und Rentenmarkt-
indizes die Wertentwicklung und Resi-
lienz von Portfolios einschränken. Je 
nach Risikoprofil sollten Anleger erwä-
gen, granulare strategische Positionen – 
etwa über Regionen hinweg, aber auch 
unter Hinzunahme von nicht börsenno-

tierten Privatmarktanlagen – 
als Bausteine hinzuzuziehen, 
um ihre Portfolios wider-
standsfähiger zu gestalten. 

Erstmals seit vier bezie-
hungsweise  fünf Jahren ge-
wichten wir  Schwellenländer-
aktien und Industriestaatsan-
leihen strategisch über. Der 
Unterschied der Risikoprä-
mien zwischen Schwellenlän-
der- und Industrieländerak-
tien liegt auf dem höchsten 

Niveau seit fast vier Jahren. Diese Prä-
mie ist ein Maß für die Überrendite, die 
Anleger für das Risiko erhalten, Aktien 
gegenüber Bargeld zu halten. Dabei 
lohnt sich ein wählerischer Ansatz in-
nerhalb des Segments. Schwellenländer 
wie Mexiko, Indien und Saudi-Arabien 
profitieren von den genannten Umbrü-
chen, fungieren etwa zunehmend als 
Handelspartner zwischen den Blöcken. 

Bei Staatsanleihen haben strukturell 
höhere Zinsen zu einer Renaissance der 
Rolle von „Income“ – der Einkommens-
seite im Portfolio – geführt. Neben 
Chancen bei kurzlaufenden Industrie-
länderanleihen haben inzwischen auch 
selektiv Langläufer wie britische Gilts 
an Attraktivität gewonnen. Eine hartnä-
ckige Inflation untermauert unsere stra-
tegische Präferenz für inflationsge-
schützte Anleihen.

Die Autorin ist Leiterin Kapitalmarktstrategie für 
die DACH-Region und Osteuropa bei Blackrock.
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Dornröschenschlaf 
Von Ann-Katrin Petersen

K
ünstliche Intelligenz (KI) pro-
duziert Wissen.  Diese Schlüs-
seltechnologie ermöglicht, un-

vorstellbare  und stetig wachsende 
Datenmengen in nie dagewesener Weise 
zu erschließen und nutzbar zu machen – 
die Chancen scheinen gewaltig: Neue 
Medikamente, neue Materialien, hilfrei-
chere Suchmaschinen, persönliche 
 Allzweck-Assistenten, übermenschlich   
qualifizierte Qualitätsprüfer und zielge-
nauere Empfehlungs-Algorithmen sind 
nur einige Beispiele,  die Liste ließe sich 
fortsetzen. Unternehmen aller Bran-
chen prüfen,  was das bedeutet, wie sich 
Produkte, Prozesse und Berufsbilder än-
dern. Zu Recht. Mehr Wohlstand für vie-
le ist auch durch diesen technischen  
Fortschritt  am Ende ein äußerst wahr-
scheinliches Szenario.

Doch wie in jeder Umbruchphase gibt 
es Risiken,  mitunter droht sogar erhebli-
cher Schaden.  Zwei lesenswerte Bände 
sind nun erschienen, die sich mit Gefah-
ren für unser Zusammenleben auseinan-
dersetzen, die mit  KI einhergehen kön-
nen. Beide befassen sich nicht mit tech-
nologischen Details oder der nötigen 
Informatik, sondern mit den politischen, 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Systemen zumal der  westlichen Länder. 
„Die Verselbstständigung des Kapitalis-
mus – Wie KI Menschen und Wirtschaft 
steuert und für mehr Bürokratie sorgt“ 
heißt das Buch, das der  Ökonom Mathi-
as Binswanger vorgelegt hat. Binswan-
ger holt historisch weit aus und wird 
grundsätzlich. Er skizziert, was eigent-
lich Wesensmerkmale einer kapitalisti-
schen Wirtschaft sind, und führt dann 
beispielhaft die Sichtweisen von Werner 
Sombart, Karl Marx, Max Weber und Je-
remy Bentham an. Er kontrastiert dabei, 
wie sich der Wunsch nach Freiheit, das 
Versprechen vom wachsenden Wohl-
stand und das Bedürfnis nach Planbar-
keit, Kontrolle und Steuerung  zueinan-
der verhalten, wie sie sich ergänzen und 
widersprechen. Sodann erläutert er, wel-
chen (sinnvollen) Beitrag Bürokratie 
prinzipiell leistet, wieso sie im Staat und 
in großen Unternehmen überhaupt ent-
standen ist und warum sie leider – wenn 
auch aus guten Absichten – ständig 
wächst und ihre Wirkungsweise längst 
dem Ideal entglitten ist.

Nachdem Binswanger so das Feld be-
reitet hat, führt er aus, wie sich zunächst 
Digitalisierung allgemein und nun ins-
besondere KI auswirken. Und warum 
diese Technologie so verlockend ist so-
wohl für kapitalistische wie auch für bü-
rokratische Tendenzen. Mehr Daten 
schneller  zu verarbeiten, genauere Vor-
hersagen zu treffen  und Maschinen so-
gar Entscheidungen zu übertragen, helfe 
einerseits, die Effizienz zu steigern, und 
andererseits, Verhalten noch viel genau-
er zu steuern, zu kontrollieren und ent-
sprechende Anreize zu setzen. Binswan-
ger spricht passend  von Controlling-Bü-
rokratie. Und argumentiert, dass sich 
hier die Interessen des Staates und der 
Wirtschaft durchaus entsprechen: „Die 
Wirtschaft möchte möglichst berechen-

bare und steuerbare, normierte Dauer-
konsumenten. Und der Staat möchte 
möglichst berechenbare Steuerzahler, 
die als normierte Gutmenschen keine 
Schwierigkeiten machen und alle staat-
lichen Pflichten ohne Murren akzeptie-
ren. Im Idealfall lässt sich dieses ge-
meinsame Interesse von Wirtschaft und 
Staat über Synergieeffekte nutzen.“

In ihrem Buch „Automated Democra-
cy – Die Neuverteilung von Macht und 
Einfluss im digitalen Staat“ gehen wie-
derum der Ökonom Bruno S. Frey und 
der Jurist Christian R. Ulbrich der Frage 
nach, wie die durch KI beschleunigte 
und wirkmächtigere Digitalisierung das 
politische System beeinträchtigen könn-
te. Sie entwerfen  durchaus düstere Sze-
narien,  warnen etwa ausdrücklich davor, 
dass aus Demokratien „digitale Auto-
kratien“ werden oder zumindest „stark 
paternalistische Kontrollstaaten“. Auch 
sie verweisen, ganz ähnlich wie Bins-
wanger, auf die Feinsteuerungs- und Re-
gelungsmöglichkeiten, die sich mittels 
KI und noch mehr Daten ergeben könn-
ten – und dies zudem zu erschwingli-
chen Kosten.  Frey und Ulbrich zeigen 
dabei ein aus ihrer Sicht bestehendes Di-
lemma auf: Die Digitalisierung des Staa-
tes halten sie für unausweichlich und 
letztlich eben auch wünschenswert, weil 
sich nur so die durch Vernetzung kom-
plexer gewordene  Welt überhaupt auf 
Dauer erfassen und verwalten lasse. Auf 
immer mächtigere und kompetentere 
Algorithmen zu verzichten, halten sie in 
diesem Sinne für fahrlässig und im 
Grunde eben für schlicht nicht möglich. 
Sie führen währenddessen  nebenbei in 
die Theorie der Politischen Ökonomie, 
der Plattformökonomie und der Digitali-
sierung ein. Und sie illustrieren immer 
wieder an ausgewählten Beispielen, wie 
sich das konkret äußert.

Sowohl das Autorenduo Frey/Ulbrich 
als auch der Solist Binswanger unter-
breiten Vorschläge, wie sich den von ih-
nen dargestellten Gefahren vorbeugen 
ließe. Binswanger verlangt konkret, das 
Bargeld zu erhalten und niemanden zu 
zwingen, Gesundheits-Apps, smarte 
Häuser oder Autos zu nutzen – und so 
aus seiner Sicht nötige Autonomie zu 
gewährleisten. Frey/Ulbrich sind abs-
trakter und plädieren beispielsweise für 
bestimmte Design-Eigenschaften von 
Algorithmen. Dass sie alle aus der Pers-
pektive der  föderalen, freiheitlichen 
Schweiz darauf blicken, ist  erfrischend. 
Beide Bände bereichern die Debatte und 
heben sich  wohltuend von der ja eben-
falls existierenden düsteren KI-Apoka-
lyptik ab. ALEXANDER ARMBRUSTER 

Mathias Binswanger: Die Verselbstständi-
gung des Kapitalismus – Wie KI Menschen 
und Wirtschaft steuert und für mehr Büro -
kratie sorgt, Wiley-VCH, Weinheim 2024, 288 
Seiten, 26 Euro.

Christian Ulbrich  und Bruno Frey: Auto-
mated Democracy – Die Neuverteilung von 
Macht und Einfluss im digitalen Staat, Herder 
Verlag, Freiburg 2024, 384 Seiten, 26 Euro.
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Künstliche Intelligenz als Gefahr 
Was dem Staat und der Wirtschaft tatsächlich  droht

Die BWL erzeugt oft 
die Illusion, Erfolg sei 
berechenbar. Doch 
gibt es keine Formel 
für unternehmerische 
Entscheidungen. 

Von Franz Schencking

Ein Weckruf für Betriebswirte

Illustration Peter von Tresckow

In diesem Jahr wäre nicht nur Günter Wö-
he, der Autor des am weitesten verbreite-
ten klassischen BWL-Lehrbuchs, 100 Jah-
re alt geworden. Das gleiche Jubiläum fei-
ert der Betriebswirt und Verleger 
Wolfgang Mewes (1924 bis 2016). Doch 
hätten die beiden bedeutenden betriebs-
wirtschaftlichen Persönlichkeiten in 
ihrem Lehransatz unterschiedlicher nicht 
sein können.

Denn Mewes war ein Kritiker der klas-
sischen Betriebswirtschaftslehre, der er 
eine Fehlentwicklung vorwarf. Besonders 
den „Tunnelblick auf die Gewinnmaxi-
mierung“ als betriebswirtschaftliches 
Oberziel kritisierte er scharf. Dadurch be-
schäftigten sich Unternehmen in erster 
Linie mit sich selbst statt mit den Wün-
schen und Bedürfnissen ihrer Kunden. 
Mewes entwickelte mit der Engpassorien-
tierten Strategie (EKS) eine kyberneti-
sche Managementlehre, die stattdessen 
auf indirekter Gewinnmaximierung ba-
siert. Das primäre Ziel besteht in der Stei-
gerung des Nutzens für die Zielgruppe. 
Dahinter steckt die Erkenntnis, dass der 
Gewinn umso größer ausfällt, je größer 
der Nutzen ist, den man bietet.

Mewes’ großes Verdienst ist es gewe-
sen, die enorme Bedeutung der Strategie 
für den Erfolg eines Unternehmens he-
rauszustellen. Statt sich in Detailfragen zu 

verzetteln, riet er Unternehmen zur Kon-
zentration und ganzheitlichen Spezialisie-
rung. Damit stellte er sich gegen den vor 
allem in den 1980er-Jahren herrschenden 
Zeitgeist in der Wirtschaft, als weltweit 
auf Diversifikation zur Risikostreuung ge-
setzt wurde. Während viele Unterneh-
men, etwa Daimler-Benz mit dem Vor-
standsvorsitzenden Edzard Reuter, damit 
scheiterten, waren viele mittelständische 
Familienunternehmen klüger. Viele von 
ihnen wendeten die EKS-Strategie von 
Mewes konsequent an und spezialisierten 
sich auf wachstumsträchtige Produkte so-
wie klar definierte Zielgruppen. Dazu 
zählen etwa der Ersatzteilspezialist AS-
WO, der Schweizer Hersteller für elektri-
sche Antriebslösungen Belimo, der Reini-
gungsspezialist Kärcher, die Fitnesskette 
Kieser Training, der Bahn- und Autozulie-
ferer Knorr-Bremse, der Computerzu -
behöranbieter Logitech, die Baumarktket-
te Obi, der Küchengerätehersteller Ratio-
nal, der Geschirrspülmaschinenhersteller 
Winterhalter oder das Montage- und Be-
festigungstechnikunternehmen Würth.

Hermann Simon, der Entdecker der so-
genannten „Hidden Champions“, konnte 
später empirische Hinweise für die Wirk-
samkeit des Mewes-Konzepts liefern. Auf 
der Suche nach der kausalen Erklärung 
der bundesdeutschen Exportstärke stieß 

er auf eine größere Anzahl mittelständi-
scher Unternehmen, die in der breiteren 
Öffentlichkeit nahezu unbekannt waren. 
Simon sah die Anwendung der Mewes-
Strategie als eines der Geheimnisse die-
ser Weltmarktführer. Deren Erfolgskon-
zept  besteht nach Simon kurz gesagt da-
rin, einen hohen Marktanteil bei einer 
eng definierten Zielgruppe, häufig Fir-
menkunden, zu erobern.

Mewes übertrug Erkenntnisse der Spe-
zialisierung in der Evolution sowie weite-
re Erkenntnisse aus den Naturwissen-
schaften, der damals sehr modernen Ky-
bernetik sowie militärischen Theorien 
auf die Unternehmensstrategie. Und ge-
nau diesen strategischen Zusammenhang 
hergestellt zu haben ist wohl Wolfgang 
Mewes’ größte Leistung. Mewes entwi-
ckelte eine Strategielehre mit grundle-
genden Prinzipien und sieben Phasen, die 
Unternehmen systematisch anwenden 
können. Idealerweise führt diese Strate-
gie dann zur bestmöglichen Spezialisie-
rung eines Unternehmens mit einer un-
angreifbaren Alleinstellung im Markt.

Interessant ist die vorausgegangene 
Entwicklung. Mewes analysierte systema-
tisch seit den 1950er-Jahren viele profes-
sionelle Karrieren und erfolgreiche 
Unternehmen auf der Suche nach den 
charakteristischen Erfolgsfaktoren. Er 

fand diese in einer ganzheitlichen Spezia-
lisierung mit einem schmalen, aber häu-
fig tiefen Produktsortiment, einer konse-
quenten Zielgruppenorientierung und 
einer stetigen Weiterentwicklung in Hin-
blick auf die Engpässe der Kunden.

Mewes betrieb auch auffälliges Marke-
ting in eigener Sache. Seine Lehrgänge 
bewarb er mit Hunderten von ganzseiti-
gen Anzeigen unter der Überschrift „Ihre 
Strategie ist falsch!“ schwerpunktmäßig 
in der F.A.Z. Dem F.A.Z.-Verlag gehörten 
in den 1990er-Jahren auch die Anteile an 
Mewes’ Unternehmensberatung und die 
Rechte an seiner Strategie.

Der Erfolg digitaler Plattformunter-
nehmen mit datenbasierten Geschäfts-
modellen, wie Amazon, Netflix, Airbnb, 
lässt sich ebenfalls mit den Prinzipien der 
EKS erklären. Insbesondere der strategi-
sche Fokus dieser Digitalunternehmen 
auf die Kundendaten entspricht der Opti-
mierung immaterieller Faktoren, speziell 
der Lernprozesse, für die Mewes plädiert 
hat. Offensichtlich lebt die EKS auch im 
digitalen Zeitalter fort.

Nils Herda ist Professor für Wirtschaftsinforma-
tik an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen 
und Unternehmensberater. 
Thomas A. Jesch ist geschäftsführender Vor-
stand des Bundes Institutioneller Investoren.

Der BWL-Rebell Wolfgang Mewes und seine Strategie
Er hat die Spezialisierung auf den Nutzen von Zielgruppen zu einem Rezept für Unternehmen gemacht


